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Weil3e und schwarze Ritter

Weltpolitische Strategien der Europaischen Union

Sie hat ein treffsicheres Gespiir fiir rele-
vante Tagungsthemen und diskussions-
freudige Referenten. Bereits vor zwei Jah-
ren traf die BMW Herbert Quandt Stif-
tung in Miinchen ins Schwarze: Wéhrend
die Teilnehmer ihrer jéhrlichen Experten-
konferenz zu den internationalen Bezie-
hungen am Frihstiickstisch die neuesten
Informationen tber die grassierende Fi-
nanzkrise austauschten, nahm der Veran-
staltungstitel ,Who will lead the world?*
eine Frage vorweg, die seit dem Zusam-
menbruch der amerikanischen Invest-
mentbank Lehman Brothers wenige Tage
vor dem Miinchner Treffen 2008 iiber na-
hezu allen Fachtagungen zu globalen An-
gelegenheiten schwebt. Dieses Jahr wur-
de diese Frage vor allem an Europa gerich-
tet —und das war keinesfalls rhetorisch ge-
meint. Immer wieder wurde der Brite
Mark Leonard zitiert. Der Direktor fir
Internationale Politik am Centre for Euro-
pean Reform in London hatte 2007 in sei-
nem vielbeachteten Essay ,Warum Euro-
pa die Zukunft gehdrt* den Beginn eines
europdischen Jahrhunderts ausgerufen,
das dem amerikanischen zwanzigsten
nachfolgen werde.

Ratlos gegeniiber China?

Wird die Européische Union folglich die
Weltmacht der Zukunft? Vor dem Hinter-
grund der Schlagzeilen drei Jahre nach
Leonards Buch muss seine These mehr
als kithn wirken: Euro-Krise, Streikchaos
in Griechenland, Spanien und Portugal,
Massenproteste gegen die Rentenreform
in Frankreich und Sparbeschliisse in
Grof3britannien von historischem Aus-
maf. Entsprechend leicht fiel es Jackson
Diehl von der ,Washington Post®, den —
wie er selbst spottelte — ,bosen, arrogan-
ten® Amerikaner zu geben. Schonungslos
hielt er der EU den Spiegel vor: Sie habe
bislang keine ausreichenden Antworten
auf die demographische Herausforderung
gefunden. Um die 6konomische Produkti-
vitit vieler ihrer Mitglieder stinde es
ebenfalls nicht gut. Straflich wiirden drin-
gend erforderliche Investitionen in For-
schung und Entwicklung vernachlissigt.
Das Militdr sei nicht vorbereitet auf die
asymmetrischen Kriege des neuen Jahr-
hunderts. Im nahostlichen Friedenspro-
zess spiele Europa keine Rolle. Ein politi-
sches Konzept fehle auch gegentiber Chi-
na— vor allem gegeniiber Pekings Engage-
ment in Afrika und Siidamerika. Fiir Chi-
nas Kontrahenten Indien wiederum sei
Amerika als Lieferant von Hightech und
Ristungsgiitern attraktiver als Europa,
um gegen eine aggressiver auftretende
Volksrepublik bestehen zu konnen.

Machen die Européer derzeit also alles
falsch? Ja und nein schallte es aus den
Diskussionsrunden. Vessela Tcherneva
brachte als Sprecherin des bulgarischen
AuBenministeriums die auch nach dem
Lissaboner Vertrag anhaltende aufien-
und sicherheitspolitische Misere Europas
auf den Punkt, indem sie einen beliebten
Witz von EU-Chefdiplomatin Catherine
Ashton zitierte: Henry Kissinger wacht
morgens auf und stellt fest, dass Europa
nun eine Telefonnummer hat. Er wahlt
sie, worauf sich ein Anrufbeantworter in
Gang setzt: ,Hier ist der Anschluss des
Hohen Vertreters der EU fiir Auflen- und
Sicherheitspolitik. Fiir die deutsche Positi-
on wiahlen Sie bitte die eins, fiir die fran-
z0sische die zwei, flir die britische die
drei.”

Domenico Lombardi, Prasident des Ox-
ford Institute for Economic Policy, wies
auf eine weitere bittere Ironie der européi-

schen Einigungsgeschichte hin: Europas
Nationalstaaten haben in den vergange-
nen Jahrzehnten die Bildung eines Fi-
nanzsystems vorangetrieben, das sie auf
nationaler Ebene nicht mehr kontrollie-
ren konnen. Doch fiir eine umfassende eu-
ropdische oder sogar internationale Regu-
lierung liegen die Interessen von Europas
Nationalstaaten zu weit auseinander, wie
sich nicht zuletzt in den aktuellen Briisse-
ler Debatten zeigt.

Zugleich bringen die durch die Finanz-
krise noch weiter verschirften Budget-
zwange die Europder enger zusammen.
Es war sicherlich kein Zufall, dass ausge-
rechnet zwei Finanz- und Wirtschaftsex-
perten die zukiinftige Ausrichtung der eu-
ropdischen Sicherheitspolitik iitberaus rea-
listisch skizzierten. Markus Kerber, Leiter
der Abteilung fir finanzpolitische und
volkswirtschaftliche Grundsatzfragen im
Bundesfinanzministerium, merkte an,
dass die desastrose Finanzlage zur Zu-
sammenarbeit bei der Verteidigung zwin-
ge — mit bislang kaum vorstellbaren Mog-
lichkeiten der Kooperation: Grof3britan-
nien baue neue Flugzeugtréger, habe aber
keine Mittel fiir Flugzeuge. Deutschland
verflige iiber keinen Triger, daflir aber
iber Jets. Erste Anzeichen einer derarti-
gen Kooperationsbereitschaft auf bilatera-
ler Ebene machte Pawel Swieboda vom
Centre for European Strategy in War-
schau bereits zwischen Frankreich und
Grofbritannien aus. Und Kurt J. Lauk
gab als Prasident des Wirtschaftsrats der
CDU allgemein zu bedenken, dass die Eu-
ropéer aus innenpolitischen Griinden oh-
nehin zuriickhaltender beim Umbau ihrer
Armeen in Interventionsstreitkrafte wa-
ren als die Amerikaner. Kurz: Warum soll
man gro3e Summen in global einsetzba-
res Militdr investieren, wenn es dann
doch nicht nach Ubersee entsandt wird?

Diese Rolle konnte fiir die EU und die
Nato in Zukunft verstirkt die Tiirkei tiber-
nehmen. Hugh Pope von der Internatio-
nal Crisis Group in Istanbul verwies dar-
auf, dass die tiirkische Armee heute nicht
nur die zweitgrofite Streitmacht der Nato
sei, sondern auch tber grofie Erfahrung
in der Aufstandsbekdmpfung verfiige.
Und vor allem: Ankara sei bereit, seine
Truppen einzusetzen.

Rat eines Grof3investors

Konnte die Tirkei auf diese Weise fir
Europa zu einer Art ,Weillem Ritter” in
der Auseinandersetzung mit den Verei-
nigten Staaten iber den zukiinftigen
Sinn und Zweck des westlichen Militdrs
werden, so steht China derzeit im Ruf ei-
nes ,Schwarzen Ritters®, der die feindli-
che Ubernahme wichtiger Unternehmen
und zentraler Markte betreibt. Wie we-
nig diese Sichtweise jedoch dem Gesamt-
bild gerecht wird, betonte George Soros.
Der amerikanische Investor erinnerte
daran, dass Peking mit dem Kauf euro-
pdischer Anleihen letztlich den Euro ge-
rettet habe, um weiterhin tber eine Alter-
native zum Dollar zu verfiigen. Seiner eu-
ropdischen Heimat schrieb der gebiirtige
Ungar ins Stammbuch, dass eine Riick-
kehr zu den Maastrichter Stabilitatskrite-
rien in Krisenzeiten kontraproduktiv
sei. Stattdessen sollte Briissel grof3e Pro-
jekte zum Ausbau der europédischen
Energie-Infrastruktur als sinnvollen Sti-
mulus fordern — gleichsam als EU-Hilfe
zur nationalen Selbsthilfe der Mitglie-
der. Fiir Europa sicherlich eine neue Er-
fahrung: Wann war es in seiner Ge-
schichte schon einmal gleichzeitig Opfer
und Retter? THOMAS SPECKMANN

Die Fehler der Kopisten

Kunst des Mittelalters im Nationalsozialismus

Dunkel war dieses Mittelalter nicht. Doch
das helle Licht, in das die Nationalsozialis-
ten es stellten, blendet fiir heutige Augen
eher unangenehm. Nichts, was flir den
Glanz der Diktatur unbrauchbar gewesen
wire. Fir die nationalsozialistischen Pl4-
ne eines gro3germanischen Reiches taug-
te der mittelalterliche Reichsgedanke und
die Stilisierung der Zeit zu einer frithen
Epoche ,deutscher Grofe“ ebenso, wie
sich ihre Kunst zu einer Projektionsfléche
deutscher Grofimachtsphantasien aus-
wuchs. Selbst der Grundriss einer mittelal-
terlichen Kirche geriet hier zum Schlacht-
feld. In Werner Buhres Film , Peter Parler.
Dommeister zu Prag*“ tiberwindet der deut-
sche Baumeister die enge, klein gedachte
Bauweise seines franzosischen Vorgén-
gers Matthias von Arras und ,schafft sich
Raum®. Dartiiber diskutierte man bei der
Tagung ,Mittelalterbilder im Nationalso-
zialismus®, die unlédngst im Hamburger
Warburg-Haus stattfand.

Iris Grotecke referierte iiber Alfred
Stanges Arbeit zur Deutschen Malerei der
Gotik, dem groBangelegten Hauptwerk
des NS-Kunsthistorikers. Seine elfbéndige
Untersuchung verzichtet auf eine patheti-
sche Sprache, doch stellt auch er seine ter-
ritorial konzipierte Kunstgeschichte unter
die Vorzeichen von Volk und Boden. Vor
allem zeigt ein Riickgriff auf diese Bande
den Mangel an einer vergleichbar umfang-
reichen Untersuchung und verleiht der Be-
deutung solcher Fleif3arbeit eine neue,
fast schon beédngstigende Dimension.

Kiinstler und Ausstellungsmacher rahm-
ten den Forscherdrang im Dienst der herr-
schenden Kulturpolitik. Kiinstler arbeite-
ten eigens an der Fertigung von Kopien
der Reichskleinodien, wie Annelies Am-
berger zeigte. Und so gab die Stadt Niirn-
berg 1935 die Bithnenkulisse ab, vor der
ihr Biirgermeister das Reichsschwert an
den Fiithrer iibergab. Die unfreiwillige Ko-

mik, die den Fotos dieser Zeremonie an-
haftet, ergibt sich aus der Uberfithrung
des einst sakralen Symbols in den Kontext
profaner Macht.

Die ab 1940 gezeigte Ausstellung ,,Deut-
sche Grofie“ kam génzlich ohne Originale
aus. Als Nachteil sollte ihr dies nicht ausge-
legt werden, wie William Diebold in sei-
nem Vortrag lber die Prisentation beton-
te. Stattdessen machte man aus der Not
eine Tugend, und Alfred Rosenberg, an
dessen Dienststelle die Schau gekoppelt
war, rihmte die gleichsam aus einem
Guss hervorgegangene Zusammenstel-
lung der Objekte. Man scheute auch nicht
den Aufwand, die Schaustiicke mit einer
ihnen zeitgemdfBen Architektur zu um-
geben, so dass man von einem Raum nach
Art der Aachener Pfalzkapelle nahtlos in
Nachbauten der Krypta des Speyerer
Doms gelangen konnte.

Die besondere Kunstpolitik der SS ana-
lysierte Christian Welzbacher in seinem
Vortrag ,,Ordensburg und Voélkermord®
auf. Nicht nur lie Heinrich Himmler die
Urspriinge der Wewelsburg in die Zeit
Heinrichs I. datieren, auch wurde sie zum
zentralen Hort eines eigenen Heinrichs-
kultes der SS. Zu einem Pendant mittelal-
terlicher Ordensburgen erhoben, lief3 sich
auch die Schutzstaffel zu einem modernen
Deutschorden verkldren, dem die Neu-
griindung des Reiches tibertragen wurde.
Architektur in ihrer steinernen Gestalt
spielte diesem Selbstverstdndnis in die
Héinde. Ebenso wie Wilhelm Pinders
Dom-Buch die Vorstellung von einer stei-
nernen Sprache bemtihte, nutzte Himmler
die Metapher des sich mitteilenden Steins.
Bezug nahm er auf die alten Burgen im Os-
ten, die das Feld fiir die Ausweitung des
deutschen Raumes bereitet hitten, indem
er feststellte: ,Die Steine haben nicht um-
sonst geredet — die Acker sind wieder
deutsch.” JONAS BEYER

Spinoza, Kopie nach einem unbekannten niederlindischen Kiinstler, um 1700

Scharfsinniger Atheist

Eine Ausstellung tiber
Leben und Werk Spino-
zas aus niederlandi-
scher und hallenser
Perspektive weist auf
die Schwierigkeiten,
die einer radikalen
Aufklarung in Deutsch-
land entgegenstanden.

res Gemaélde voller Ritsel. Es zeigt

Spinoza in strenger Robe mit giiti-
gem Antlitz. Im spéten achtzehnten Jahr-
hundert in der Herzog August Bibliothek
erstmals bezeugt, weil3 heute keiner, wer
es gemalt, wer es erworben hat. Viel-
leicht geht es auf Lessing zuriick, der da-
mals dort Bibliothekar gewesen war und
an dem sich kurz nach seinem Tod eine
Kontroverse entziindete, die als ,Pan-
theismusstreit“ in die Philosophiege-
schichte eingehen sollte: War Lessing
ein Spinozist, das hei3t jemand, der die
biblische Schopfungsgeschichte grundle-
gend in Frage stellte? Am lange Zeit ver-
femten niederldndischen Philosophen
schieden sich die Geister; sich im acht-
zehnten Jahrhundert zum wohl promi-
nentesten Vertreter des ,Radical En-
lightenment®, wie Jonathan Israel diese
Tendenz genannt hat, offen zu bekennen
war kaum moglich.

Auch Ausstellungen iiber ihn sind bis
heute eine Seltenheit geblieben. Nach-
dem 1977 zum 300. Todestag Spinozas in
der Herzog August Bibliothek eine Aus-
stellung unter der Regie von Wilhelm
Schmidt-Biggemann stattfand, kann nun
in Halle, im Interdisziplindren Zentrum
fir die Erforschung der Europdischen
Aufklarung (IZEA), Spinoza aus nieder-
landischer und hallenser Sicht gezeigt
werden. Uber weite Strecken stellt sie
eine Ubernahme der von Cis van Heer-
tum kuratierten Ausstellung dar, die
2008 mit grolem Erfolg von der Biblio-
theca Philosophica Hermetica in Amster-
dam ausgerichtet wurde.

Von der Biographie Spinozas, der zeit
seines Lebens die Niederlande nicht ver-
lassen hat, weils man wenig. Fest steht,
dass er im Juli 1656 — Spinoza war zu
diesem Zeitpunkt 23 Jahre alt und hatte
noch nichts veroffentlicht — aus der se-
phardischen Gemeinde ausgeschlossen
wurde. In einer Vitrine ist dazu die Mit-
gliederliste der jiidischen Gemeinschaft
Ets Chajim mit dem durchgestrichenen
Namen Spinozas zu sehen. Spinoza un-
ternahm nichts, um den Bann riickgén-
gig zu machen, im Gegenteil: Als Zei-
chen des Bruches latinisierte er seinen

I n Wolfenbiittel hingt ein spektakulé-

Vornamen Baruch und nannte sich fort-
an Benedictus. Spinoza suchte die Ge-
sellschaft freidenkender Menschen,
egal welcher Konfession sie angehor-
ten. Auch seine intensiven Beziehungen
zu Vertretern der neuen Naturwissen-
schaft belegen, dass es sich bei der Vor-
stellung eines in Einsamkeit sinnieren-
den groBen und missverstandenen Geis-
tes um eine romantische Verzerrung
handelt.

Im Frithjahr 1661, kurz nach dem
Bann, war Spinoza zu einem Gonner
nach Rijnsburg gezogen. Um seinen Un-
terhalt zu verdienen, schliff er dort Lin-
sen, unter anderem fiir Teleskope und Mi-
kroskope. Aus dieser Zeit datieren die
ersten Uberlieferten Briefe, ein Teil der
Korrespondenz mit Henry Oldenburg,
dem spéteren Sekretér der Royal Society
in London, der ihm den Kontakt zu Ro-
bert Boyle vermittelt. Natiirlich kann in
dieser Ausstellung auch eines der Lieb-
lingsbiicher Spinozas nicht fehlen, die
,Elemente“ des Euklid, angeblich das
nach der Bibel meistgedruckte Buch.
Jede erfolgreiche Metaphysik wurde
damals daran gemessen, wie sehr es
ihr gelang, die Welt mathematisch zu
erfassen. Dementsprechend ist Spinozas
,,Ethik“ nach Art eines Geometrie-Lehr-
buchs verfasst, ,more geometrico®, in
dem aus Grundbegriffen, Axiomen,

Wenn die Firma
keine Heimat ist

Lange Zeit galt fir die Soziologie, dass
Japan eine Gesellschaft ist, in der das
Prinzip der Anlehnung (Amae) sich ge-
gentiber der Individualisierung behaup-
tet. Vor allem die Firma wurde zu einer
Art ,Ersatzheimat“, wenn man die west-
liche Perspektive einnahm. Sie sorgte im
Zweifelsfall auch fiir die Eheanbahnung,
die Grabstétte fand man am Ende auf ei-
nem Firmenfriedhof. Im Gegenzug wur-
de eine grofe, moglichst lebenslange
Loyalitdt der Angestellten erwartet. Seit
der sogenannten ,Asien-Krise“ scheint
diese Form unter Druck zu kommen
(Mitsunori Ishida u. a., ,,The Individuali-
zation of Relationships in Japan®, in: So-
ziale Welt, Jg. 61, Heft 3/4, Nomos-Ver-
lag 2010). Die Reaktion auf diese Ten-
denz verlduft indes anders als in Deutsch-
land: Man erlebe in Japan eher die Depri-
vation als den Individualisierungsge-
winn und verlasse sich paradoxerweise
nur um so mehr auf bewdhrte Gemein-
schaften. Die Japaner, so die Schlussfol-
gerung der Autoren, tendierten dazu, in
die familialen und beruflichen Bindun-
gen ,zurilickzufallen®. LJ.

Foto Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel

Theoremen und Demonstrationen zwin-
gende Schlussfolgerungen zu ziehen
waren.

Wie aus der Natur eines Dreiecks
folgt, dass zwei rechte Winkel seine Win-
kelsumme ausmachen, sollte sich aus der
Ursache aller Dinge Gott ergeben. In die-
sem Sinne kann Gott nicht auBerhalb
der Natur stehen; Gott ist somit durch-
aus ausgedehnt, in Notwendigkeit einge-
bunden und keineswegs frei, die Welt zu
erschaffen oder es seinzulassen. Das war
revolutiondres Gedankengut. Spinoza
galt lange als ,,verdorbener Cartesianer,
dabei tiberwand er ihn, denn vermutlich
habe der Spinozismus den Cartesianis-
mus weniger vollendet als vernichtet, so
Wiep van Bunge in seinem Katalogbei-
trag. Eine cartesianische Zirbeldriise,
die zwischen Korper und Geist vermit-
telt, brauchte Spinoza nicht, fiir ihn wa-
ren Korper und Geist jeweils Modi der ei-
nen Substanz.

Grofles Thema einer jeden Spinoza-
Ausstellung bleibt dessen Wirkungsge-
schichte. Gerade hier hat das IZEA
neue Akzente gesetzt, indem es der Ams-
terdamer Ausstellung mit ,,Spinoza und
die Hallesche Friithaufklarung® einen
wichtigen Rezeptionsstrang hinzufiigt.
Wenn Christian Thomasius schon in sei-
ner 1688 erschienenen ,Philosophia au-
lica“ von Spinoza als einem ,atheus inge-
niosissimus®, das heif3t einem scharfsin-
nigen Atheisten spricht, wird die im
deutschen Sprachraum vorherrschende,
zwischen Faszination und Ablehnung
schwankende Ambivalenz unmittelbar
greifbar. Thomasius, der sich vehement
fir Denk- und Meinungsfreiheit einsetz-
te, warnte doch von der gesellschaftlich
destabilisierenden Wirkung der von Spi-
noza geforderten ,libertas philosophan-
di“. Die Ausstellung kann dazu eine sel-
tene Thomasius-Schrift prisentieren, in
der die Frage behandelt wird, ob man in
einem wohleingerichteten Staat 6ffent-
lich fragen, forschen und debattieren
diirfe, also genau jene Frage, die Spino-
za im letzten Kapitel des ,Tractatus
theologico-politicus“ entschieden mit
Ja beantwortet hatte. Thomasius ver-
stand unter ,libertas philosophandi et-
was anderes als Spinoza. Zu philosophie-
ren bedeutete fiir ihn, eine Behauptung
durch Vernunft zu bekréftigen oder zu
widerlegen, wéhrend er Spinoza unter-
stellte, das Meinen (sentire) von allem,
was man wolle, mit der Freiheit zu philo-
sophieren gleichzusetzen. Thomasius
galt die ,libertas philosophandi®, wie
sie von Spinoza gefordert wurde, gar
nicht als Freiheit, sondern als blof3e Be-
liebigkeit, als ,licentia“, die staatsgefahr-
dend sei. STEFAN LAUBE

Spinoza im Kontext. Voraussetzungen, Werk und
Wirken eines radikalen Denkers. Interdisziplinares
Zentrum fur die Erforschung der Europaischen
Aufklarung, Halle (Saale) bis 10. Dezember.

Der von Cis van Heertum und Frank Grunert her-
ausgegebene Katalog kostet 12 Euro.

Das Bockenforde-Paradox

Okologisch

Die Kommentatoren nennen es das Bo-
ckenforde-Paradox. Oder das Bocken-
forde-Dilemma. Auch als Bockenforde-
Doktrin, -These, -Theorem oder -Dik-
tum ist die Formulierung schon bezeich-
net worden. Der Staatsrechtler Ernst-
Wolfgang Bockenforde hat sie 1967 in
einem Aufsatz hingeschrieben und
schon damals kursiv drucken lassen.
Sie lautet: ,Der freiheitliche, siakulari-
sierte Staat lebt von Voraussetzungen,
die er selbst nicht garantieren kann.“
So steht der Satz in einer Abhandlung
iiber ,,Die Entstehung des Staates als
Vorgang der Sdkularisation®, die histo-
risch nachzeichnete, wie Religion und
Politik im Verlauf der europdischen Ge-
schichte immer stirker auseinanderge-
treten sind, bis schlieBlich das religidse
Bekenntnis zu einer Privatsache gewor-
den ist.

Wie konnte aus diesem Satz einer
der am meisten zitierten in der Ideenge-
schichte der Bundesrepublik werden?
Bei einem Kolloquium, das zu Ehren
des achtzigsten Geburtstags von Ernst-
Wolfgang Bockenforde in Miinster, an
seiner Heimatuniversitdt, vom dortigen
Exzellenzverbund ,Religion und Poli-
tik“ ausgerichtet wurde, stand das Dik-
tum jetzt erneut im Zentrum der Dis-
kussionen. Wer es an seinem urspriing-
lichen Ort aufsucht, wird finden, dass
Bockenforde nichts dariiber sagt, wel-
ches jene Voraussetzungen des Staates
sind, Gber die er selbst nicht zu verfi-
gen vermag. Es wird nur von ,inneren
Bindungskréften® gesprochen, die der
Staat benétige, die er einst von der Reli-
gion und dann von der Nation erhalten
habe, die er jetzt aber aus diesen Quel-
len nicht mehr erhalte.

Denn selbstverstdndlich ist der sdku-
lare Staat einer, der Uneinigkeit in reli-
gidsen Fragen und sogar dariiber vor-
aussetzen muss, ob religiose Fragen
iiberhaupt von Interesse sind. Und
selbstverstandlich ist er auch ethnisch
inhomogen. Der Individualismus der
Menschenrechte, heif3t es bei Bocken-
forde, emanzipiere von Religion und
Nation. Allein aus der Freiheit seiner
Mitglieder, heif3t das, integriert sich ein
Gemeinwesen nicht.

Der Staatsrechtler Christian Walter
(noch Miinster, bald Miinchen) ging in
seinem Kommentar noch weiter. An-
ders als es eine amtskirchliche Lesart
des Bockenforde-Diktums nahelege,
lebe der Staat auch von Voraussetzun-
gen, die Religion nicht garantieren kon-
ne. Alle Formeln von einer christlich-
abendldndischen oder sonstwie be-
stimmten Kultur treffen nicht, was ihn
stabil macht. Denn abgesehen davon,
dass diese Kultur immer nur angerufen,
aber nicht expliziert wird, muss auch
niemand Triger einer solchen Kultur
sein, um sich den Titel eines Staatsbiir-
gers zu verdienen. Und sollte ein Staat
im Augenblick der Krise wirklich auf
den Glauben seiner Biirger an etwas an-
deres als ihn oder kiinftige Wohlfahrt
setzen?

Eine Rechtfertigung der Kirchensteu-
er aus dem Bockenforde-Theorem
leuchtet insofern nicht ein, auch ein Ge-
meinwesen aus religios Indifferenten
wire lebensféhig. Threrseits, so Walter,
lebten auch die Religionen und Kir-
chen von Voraussetzungen, die der
Staat nicht garantieren konne. Man
konnte hier an Staaten denken, die be-
stimmte Religionen begiinstigen, ohne
dass diese darum dann schon lebendi-
ger wiren als die nicht begiinstigten.

Von hier aus war es eigentlich nur
noch ein kleiner Schritt zur gewisserma-
Ben sozial-6kologischen Generalisie-
rung des Bockenforde-Satzes: Schlech-
terdings alles lebt von Voraussetzun-
gen, die es selbst nicht garantieren
kann. Nichts Irdisches ist causa sui und
aufler der ,Welt“ hat alles etwas aul3er
sich, auf das es nicht steuernd zugreifen
kann und von dem doch seine Existenz
abhéngt.

Doch so allgemein und gewisser-
mallen spinozistisch war es vom Katho-
liken Bockenforde selbstverstdndlich
nicht gedacht. Das merkt man in den
Miinsteraner Unterredungen spétes-
tens, als er sich dagegen wehrte, die
Religion in der Gesellschaft und die Kir-
chen als Vertreter ,religiéser Interes-
sen‘ unterzubringen. Sie seien, so habe
er jedenfalls lange gedacht, doch etwas
anderes als Gewerkschaften oder die
Arbeitgeberverbédnde.

Hier horte man das neunzehnte Jahr-
hundert aus Bockenforde heraus. Denn
nur dann, wenn die zentrale politische
Unterscheidung jene von Staat und Ge-
sellschaft ist, fallt es schwer, die Religi-
on dem gesellschaftlichen ,,System der
Bedirfnisse* (Hegel), der Partikularis-
men und Egoismen zuzuschlagen. Und
nur dann ldsst sich daraus, dass Religio-
nen und Moralvorstellungen Allgemein-
heit beanspruchen, ein nobles Sonder-
merkmal machen. Schlielich gilt der
Anspruch auf Allgemeinheit auch fiir
wissenschaftliche Weltbilder oder so-
zialistische Parteien oder liberale Uto-
pien. Es sind eben alles nur besondere
Allgemeinheiten.

Und genau das gilt auch fiir den
Staat, was ja das Thema von Bockenfor-
des Sidkularisierungstheorie war. Der
Staat entscheidet kollektiv verbindlich,
aber eben nicht {iber alles. Freundliche
Einstellungen von Politik gegeniiber Re-
ligion unterscheiden sich darum, wenn
man den Staat selbst als eine gesell-
schaftliche Tatsache unter anderen be-
handelt, durchaus nicht von freundli-
chen Einstellungen gegeniiber der Wirt-
schaft, gegentiber der Forschung oder
gegeniilber Meinungen, die ebenfalls
frei sind. JURGEN KAUBE



