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Kein Werturteilsstreit
beim Soziologentag

Fragmentiertes Bewun-
dern sozialer Vielfalt:
Die Disziplin zerfallt
in einzelne Studien,
oft zu lokalen Phéino-
menen, und ein profes-
sionelles Selbstbe-
wusstsein ist nur noch
schwer zu finden.

deutschen Soziologen sich am 19.

Oktober 1910 in Frankfurt zur ers-
ten Jahrestagung ihres soeben gegriinde-
ten Verbandes trafen, war es zunéchst
Streit ums erste Rederecht. Georg Sim-
mel und Ferdinand Ténnies, die einan-
der nicht leiden konnten, beanspruch-
ten es beide. Max Weber hatte die Lo-
sung: Simmel sprach am Vorabend, pas-
senderweise zur ,Soziologie der Gesel-
ligkeit“, Tonnies erdffnete die offiziel-
len Sitzungen. Die endeten mit einem
Eklat, als Tonnies einen Redner mit Hin-
weis auf die Satzung der ,,Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie® (DGS) unter-
brach, deren erster Paragraph auf Drin-
gen des werturteilsempfindlichen We-
ber jede politische Propaganda in Vortré-
gen untersagte.

Beim diesjahrigen Jubildumskon-
gress der Soziologen in Frankfurt, der
unter dem Titel , Transnationale Verge-
sellschaftung” stattfand, erinnerte Rai-
ner M. Lepsius, der Doyen des Faches,
auf heiter-belehrende und sehr gewin-
nende Weise an diese Griindungsum-
stinde der Fachgesellschaft. Man hétte
ihn danach, wenn es nicht der Respekt
verbote, am liebsten durch ihre heuti-
gen Sitzungen geschickt. Mit einem
Werturteilsmessgerét, einem Propagan-
dameter. Denn die Lage der Disziplin,
die sich wihrend eines solchen Riesen-
kongresses mit Hunderten von Vortra-
gen gut zeigt, ist durch ihren Abstand
von solchen dlteren Einstellungen ge-
kennzeichnet.

Da sind zum einen die vielen Wertur-
teilsfreudigen. Ob es um Migranten
geht, um Hartz IV-Empfinger oder um
Jugendliche — die Soziologie zeigt sich
als daumendriickende Disziplin. Der
Witz, den der amerikanische Soziologe
Michael Burawoy machte, in seiner Hei-
mat verwechselten Politiker Soziologie
mit Sozialismus oder Sozialhilfe, war in-
sofern ungewollt komisch: denn hier
tun das viele Soziologen selber. Stefan
Lessenich (Jena) etwa steuerte zu einer
Vortragsrunde mit kritischen Krisen-
diagnosen eine Auflistung aller Vorur-
teile bei, die der ,,Bourgeois® heute ge-
gentiber der ,Versorgungsklasse“ habe.
Gemeint sind Zuwendungsempfénger
aus den Wohlfahrtssystemen, die sich
jetzt also schon als Klasse angespro-
chen flihlen dirfen. Lessenich machte
sich zum Verteidiger dieser bunten
Gruppe — Rentner, Kranke, Miitter, Va-
ter, Arbeitslose, Sonderforschungsberei-
che — gegeniiber dem Ansinnen, man
konne auch selbst etwas fiir sein Lebens-
gliick tun. Schon die Riester-Rente hielt
er fir einen abgefeimten neoliberalen
Schachzug, weil nun jeder, der nicht
furs Alter spare, Vorwiirfen ausgesetzt
sei. Geforscht haben muss man fiir sol-
che Urteile nicht, es sind politische.

Mitunter schldgt die Wertungsfreude
auch in die Methode. Dann kommt es
beispielsweise zu Vortrdgen tUber Fi-
nanzmarktakteure, in denen mitgeteilt
wird, dass es sich dabei um eine Art Ma-
fia handelt. Kann sein, oder auch nicht.
Die Empirie dazu bestand weitgehend
aus Zeitungsartikeln. Jirgen Beyer
(Hamburg) plauderte iiber die Immobi-
lienkrise und Betriigereien im Invest-
mentbanking, als wisse er, wer sich da
mit wem in welcher Absicht zum Abend-
essen getroffen hat. Die These seines
Vortrags war, der Markt sei gar nicht so
anonym, wie immer getan werde. Dem
kann man beipflichten. Doch ist die Fi-
nanzklatschpresse als Beweisgrundlage
dafiir wenig informativ, weil sie als Pres-
se natiirlich gern personalisiert. Und da
man fir einen Betrug auch Betrogene
braucht, lief die Krisenerkldrung auf
,2Dummbheit® hinaus. Wie eine Bank
oder Borse sozial funktioniert, wird
man von einer Soziologie, die es schon
aus der Zeitung weif3, nicht erfahren.

E s fing alles mit Streit an. Als die

Legenden der Globalisierung

Es war in der gleichen Sitzung Renate
Mayntz (Koln) vorbehalten, auf die im-
mensen Schwierigkeiten hinzuweisen,
die Banken und Borsen selber damit ha-
ben, sich transparent zu sein. Krisener-
klirungen aus unangenehmen Eigen-
schaften des Personals verboten sich,
weil nicht einmal die Eigenschaften der
Krise begriffen seien. Ahnlich aufkla-
rend wirkte der — allerdings schon publi-
zierte — Vortrag von Michael Hartmann
(Darmstadt), der die Legende von den
kosmopolitischen Eliten im Unter-
schied zum lokalen Normalvolk atta-
ckierte.

Hartmann hat sich die Herkunft von
Vorstandsmitgliedern der groften Un-
ternehmen angeschaut und ist weltweit
auf denkbar wenig Auslandserfahrung
gestoflen. Das Spitzenpersonal macht

nach wie vor nationale Karrieren, die
entweder vom Bildungssystem oder
dem Firmenstil (Hauskarriere) geprigt
sind. Offen blieb dabei, ob der Kosmo-
politismus der Eliten nicht mehr als
eine Frage der Herkunft eine ihrer men-
talen Angleichung an ein weltweites
Spitzenkraftgerede ist, das auf Dienst-
reisen und durch das Anhdren von Vor-
trigen erworben wird. In diesem Sinne
war der Vortrag von Craig Calhoun
(New York) zu verstehen, der nun sei-
nerseits nicht mit Wertaburteilungen
des Jetsets, jedenfalls des nichtsoziolo-
gischen Jetsets sparte.

Oder nehmen wir das Thema ethni-
scher und religioser Konflikte. Ein vol-
ler Saal horte jeweils Ferdinand Sutter-
lithy (Frankfurt) und Janine Dahinden
(Neuchatel) zu, die Studien zu Vorurtei-
len gegeniiber Muslimen vortrugen. Die
Deutschen, so Sutterliity, redeten dabei
so, als seien sie untereinander ver-
wandt und miissten sich als Verwandt-
schaftsgruppe gegen Tirken behaup-
ten. In der Studie aus Neuchatel waren
Jugendliche unter anderem gefragt wor-
den, wie sie es fdnden, wenn ihre Ge-
schwister einen muslimischen Partner
heiraten wiirden. Die Antwortmdglich-
keit ,kommt auf die Person an“ gab es
nicht, also fanden es die Schweizer pau-
schal gar nicht weiter bedenklich. Nur
dass sie eine Heirat mit einem Italiener
oder Juden pauschal noch unbedenkli-
cher fanden, was wiederum die Studie
bedenklich fand.

In beiden Féllen kam aber weder bei
den Autoren noch im Publikum auch
nur die Frage auf, wie es denn umge-
kehrt mit den mythischen Verwandt-
schaftsgefiihlen und der Unbedenklich-
keitserkldrung fiir Heiraten tiber die Re-
ligionsgrenze hinweg bei den muslimi-
schen Jugendlichen aussieht. Das Vorur-
teil scheint in Kraft, dass Minderheiten
selber keine Vorurteile haben und dass
man nicht einmal die Gegenprobe ma-
chen muss. Die Schweizer Studie zeigt
iiberdies, wie man ,,ethnisches Kategori-
sieren” in die Leute geradezu hineinfra-
gen kann. Was soll man denn daraus
schlieen, wenn einer allen Ernstes an-
kreuzt, er finde es ,,sehr gut“, wenn sein
Bruder eine Italienerin heiratete? Unter-
suchungen dieses Typs sollten unbe-
dingt auch noch ermitteln, ob es die Be-
fragten doppelt so gut finden, wenn der
Bruder zwei Italienerinnen heiratet.

Sagen von Graffitisprayern

Neben der Wertungsfreude und dem
Verwechseln von Methode mit sozialer
Wirklichkeit ist ein drittes Merkmal der
gegenwértigen Soziologie ihr eigenarti-
ges Verhiltnis zur Vergangenheit des Fa-
ches. Pierre Bourdieu hat einst gefor-
dert, es solle sich nur zu Wort melden,
wer sich das kollektive Wissen der Dis-
ziplin angeeignet habe. Von einem sol-
chen Bewusstsein erreichter Standards
ist die Soziologie einerseits weit ent-
fernt, weil zum Vortrag auf Soziologen-
tagen inzwischen praktisch jeder zuge-
lassen wird, der an einer Qualifikations-
arbeit sitzt. Darin l4ge gar kein Pro-
blem, wenn nicht die besinnungslose
Graduiertenforderung dazu gefiihrt hét-
te, dass Hunderte junger Leute, die sich
mit fast wahllos ergriffenen Spezialthe-
men befassen, die sie fiir die ihren hal-
ten, ohne jeden Bezug zu allgemeinen
Forschungsfragen einfach nur Kenntnis-
se anhdufen.

Die Soziologie zeigt sich hier als Para-
sit der sozialen Differenzierung. Jedes
Submilieu, jedes Ding und jede Hand-
lungsart erhélt inzwischen einen eige-
nen Soziologen, der iber sie schreibt.
Entsprechend kann man auf Soziologen-
tagen Aberdutzende von Vortrédgen mit
vollkommen von aller anderen Soziolo-
gie isolierten Studien horen — etwa iiber
Graffitisprayer in Sachsen und dem El-
sass, die Geschichte des Crashtests, das
Museum am Checkpoint Charlie, die
Fans der Musikrichtung ,Hardcore
oder , Transnationale Online-Kommuni-
kation iiber den Fall John Demjanjuk®.

Hans-Georg Soeffner (Essen) hatte
in seinem Er6ffnungsvortrag vollig zu
Recht betont, wie wenig von einer So-
ziologie zu halten wére, die zur Kultur-
wissenschaft wiirde, also zum theorielo-
sen und fragmentierten Bewundern so-
zialer oder historischer Komplexitit.
Was iiberdies aus Leuten werden soll,
die fiinf Jahre ihres Lebens auf die Er-
schlieBung einer fast problemlosen Em-
pirie verwenden, mit der danach nie
wieder jemand etwas anfiangt, ist eine
verantwortungsloserweise  ungestellt
bleibende Frage.

Auch die Frage nach den Standards
richtet sich nicht an den Nachwuchs.
Sondern an die Arrivierten, die jeder
Diskussion, worin Standards bestehen
konnten, aus dem Weg gehen. Es wird
praktisch nichts mehr negiert, auler
dem Neoliberalismus, aber der war ja
recht eigentlich auch kein soziologi-
scher Theorievorschlag. Deshalb kann
auch so gut wie alles noch einmal disku-
tiert werden. Es gibt in diesem Fach der-
zeit keinen Stand der Erkenntnis. Die
Streitlust der Altvorderen wirkt inso-
fern tatsdchlich tiberholt. Denn wozu
streiten, wenn schon aus Griinden der
Inklusion am Ende doch alles durch-
geht? Die Tagung iiber transnationale
Vergesellschaftung war insofern auch
eine iiber disziplindre Vergemeinschaf-
tung. JURGEN KAUBE
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Melancholiegestiitzt: Die Geschichte, Klio, schreibt auf dem Riicken von Saturn in Cesare Ripas ,, Iconologia“ von 1603. Foto Archiv

Das ,,aber™ des Spezialistentums

Heinz Dieter Kittsteiners Torso als Stachel im Fleisch der Geschichtswissenschaft

Fir leidenschaftliche Naturen der Wis-
senschaft kann ,De mortuis nil nisi
bene* kein Verhaltensmafstab sein. In ih-
rem Olymp gilt es, als Zielscheibe oder
Pfeil der Kritik zu jubilieren. Es gibt
wohl kaum jemanden, der dieses Lebens-
elixier der Forschung so freigebig ausge-
teilt, niemanden, der es so begierig aufge-
sogen hat, wie Heinz Dieter Kittsteiner.
Daher luden Reinhard Bldnkner und
Alexander Lahl zum kritischen Fachge-
sprach mit einem durch sein jlingstes
Buch &uferst prdsenten Toten nach
Frankfurt (Oder), in Kittsteiners akade-
mische Heimat. Vor gut zwei Jahren war
er schlagartig aus einem ebenso faszinie-
renden wie ehrgeizigen historiographi-
schen Projekt gerissen worden, wie es
sich nur ein Wissenschaftler vom Typus
eines Privatgelehrten hatte ausdenken
konnen.

Er wollte der Moderne auf den Grund
gehen, die deutsche Geschichte zwischen
den Katastrophen der beiden Dreif3igjéh-
rigen Kriege (1618 bis 1648 sowie 1914
bis 1945) nicht nur beschreiben, sondern
erkennen, bei aller historiographischen
Vertiefung Gedankenexperimente wa-
gen, wie sie in seinem dreistufigen Mo-
dell aus Stabilisierungsmoderne, Fort-
schrittsmoderne und heroischer Moder-
ne zum Ausdruck kommen. Kittsteiner
versetzte die Feststellung seines Lehrers
Reinhart Koselleck von der Theoriebe-
diirftigkeit der Geschichte in permanen-
te kreative Unruhe. Eher angewidert von
den wie Pilze aus dem Boden schie3en-
den Grundrissen und Handbiichern zur
Deutschen Geschichte, die sich kaum
voneinander unterscheiden, hat Kittstei-
ner seine Gesamtdarstellung philoso-
phisch grundiert. Aus den gedanklichen
Kraftfeldern, wie sie Hegel, Cassirer,
Benjamin, Marx, Heidegger und viele an-
dere ausgebreitet haben, schopfte er
auch in seinem letzten Buch eine Souve-
rénitét, die es ihm erlaubte, Liicken aus-
zuhalten und Pointierungen zu setzen,
zwischen den Ebenen anschaulicher Lei-
densschilderung und konventioneller Po-
litikgeschichte zu wechseln sowie eine
Mentalitdtsgeschichte von unten mit
einer Ideengeschichte von oben zu ver-
quicken.

Bei Kittsteiner ergibt sich historische
Wahrheit nicht aus blutleerem Uberblick,
vielmehr ist sie oft Resultat von Akzentu-
ierungen im Detail, die manchmal will-
kiirlich anmuten: Sie gelingen aber im-
mer dann, wenn ihnen als symbolische
Kraft ein Pars pro Toto eingeschrieben
ist, so dass das Ubergreifende fassbar wer-
den kann. Sein Dreistufenmodell, das den
narrativen Fluss der Darstellung weit we-
niger beeintriachtigt als das Kategorien-
Kleeblatt in Hans-Ulrich Wehlers Gesell-
schaftsgeschichte, hat eine ldngere Vorge-
schichte. Es ist Ergebnis seiner bis 1993
zurlickreichenden Vorlesungstétigkeit zur
vergleichenden europdischen Geschichte
an der Viadrina. Erst jetzt ist mit ,,Die Sta-
bilisierungsmoderne. Deutschland und
Europa 1618-1715 der erste Teilband er-
schienen, der wohl der einzige bleiben
wird (siehe F.A.Z. vom 2. Oktober).
Wenn es auch eher zweifelhaft ist, ob das
Werk im vollendeten Zustand nahegelegt
hitte, es zu anderen Dreierfiguren ge-
schichtlichen Denkens, wie dem Drei-
stadiengesetz eines Comte oder der triadi-
schen Struktur in Foucaults ,Die Ord-
nung der Dinge®, in Beziehung zu setzen,
wollte Kittsteiner aufs Ganze gehen, stell-
te er sich Fragen, die die meisten deut-

schen Historiker inzwischen als esote-
risch ad acta gelegt haben. Die Frage,
warum die Deutsche Geschichte so verun-
gliickt ist, lief3 ihn nicht los.

Der einen Angstbewaltigung ist
der anderen Angst

Das Buch kann fiir sich gelesen werden
oder als Bestandteil einer weiter ausgrei-
fenden Geschichtstheorie. Welcher Blick-
winkel soll aber der dominante sein? Soll
es darum gehen, die Zeit, iiber die Kittstei-
ner schreibt, besser zu verstehen, oder
darum, die Ideen eines geschichtsphiloso-
phischen Autors zu rekonstruieren? Da
sich in Frankfurt (Oder) vor allem Histori-
ker der frithen Neuzeit versammelten,
war die Marschroute ziemlich rasch fi-
xiert. Wahrend Agnieszka Pufelska (Pots-
dam), aber auch Ludolf Kuchenbuch (Ha-
gen) dafiir pladierten, die Epoche des
siebzehnten Jahrhunderts in den Dienst
von Kittsteiners geschichtlicher Systema-
tik zu stellen, hatten alle anderen die Ab-
sicht, die Aussagekraft der Darstellung
als immanenten Forschungsbeitrag der

Heinz Dieter Kittsteiner

Foto Heide Fest

friihen Neuzeit unter die Lupe zu neh-
men. Es miisse erlaubt sein, das Buch un-
abhidngig vom Autor zu rezipieren, so
Gerd Schwerhoff (Dresden). Gewiss blie-
ben die Vortragenden von der Horizont-
weite dieses unvollendeten Opus magnus
nicht unberiihrt, aber letztlich ergriffen
sie als Firsprecher, das ,,f“ in , frither Neu-
zeit* grof3 zu schreiben, beherzt die Gele-
genheit, Kittsteiner empirische Unzuling-
lichkeiten nachzuweisen.

Der kaum mit herkommlichen Bewer-
tungsmaf3stiben der geschichtswissen-
schaftlichen Zunft zu fassende Ge-
schichtsdenker, dessen originelle Kraft
wohl am treffendsten im Biichlein zum
Komma auf der Inschrift ,SANS, SOU-
CL.“ an der Fassade des friderizianischen
Lustschlosses in Potsdam zum Ausdruck
kommt, hatte sich dem durchaus konstruk-
tiven ,aber® der spezialisierten Ge-
schichtsforschung zu stellen. Immerhin
kamen Klima-, Hexen-, Astronomie-, Mi-
kro- und Globalisierungsforscher zur frii-

hen Neuzeit zusammen, was allein schon
zeigt, wie anziehend die thematische Pa-
lette in Kittsteiners Werk ist.

Wolfgang Behringer (Saarbriicken)
stellte heraus, dass man die Stabilisie-
rungsphase in der deutschen Geschichte
viel friiher ansetzen miisse. Mit dem Augs-
burger Religionsfrieden (1555) habe fiir
die deutschen Lande eine Friedensepoche
begonnen, die immer noch lédnger gedau-
ert habe als die Zeit vom Zweiten Welt-
krieg bis zu unserer Gegenwart. Genauso
wie im neunzehnten Jahrhundert die eroti-
sche Freiheitsallegorie im berithmten Ge-
milde von Eugéne Delacroix aus der Juli-
revolution (1830) jedem Geschehen einen
hoheren Sinn verliehen hétte, habe es
auch im siebzehnten Jahrhundert ikoni-
sche Geschichtszeichen gegeben, deren In-
terpretationspotential Kittsteiner kaum
ausschopft, so Hans Medick (Gottingen).

Gerd Schwerhoff legte dar, dass man
magischen Techniken nicht gerecht wiir-
de, wenn man sie nur perhorresziert, sind
sie doch von Menschen erfunden worden,
um Angstzustdnde zu bewdltigen. Kittstei-
ner verkenne die Modernitédt des Hexen-
glaubens als neues Paradigma des ausge-
henden Mittelalters, wenn er ihn allein
auf der Kehrseite der Menschheitsent-
wicklung verorte. Uberhaupt verfehle
eine historische Gesamtdarstellung ihr
Ziel, wenn sie sich nicht ernsthaft auf die
Vielfalt und Widerspriichlichkeit der em-
pirischen Befunde einlasse. Schnell
herrschte Konsens dariiber, dass die gro-
Be Leerstelle in Kittsteiners Darstellung
in der Ignorierung der Mechanismen der
territorialen Verwaltung, der Behorden
der Gerichtsbarkeit bestiinde. So hitten
der Inquisitionsprozess sowie die innere
Staatsbildung die Hexenverfolgung wie
deren Abschaffung moglich gemacht. Ein
Raétsel blieb den Historikern, wie der Leit-
begriff ,Stabilisierung” funktionieren
kann, wenn staatliche Strukturen weitge-
hend ignoriert werden.

Geschichte fiir Horer aller
Fachbereiche

Karl Schlogel (Frankfurt [Oder]) hievte
die Veranstaltung auf eine Philosophie und
Geschichte vereinende Ebene. Der verstor-
bene Kollege war fiir ihn wohl stets zu sehr
einem prozesshaften Zeitverstindnis, ei-
nem begrifflich aufgeladenen Historismus
verbunden geblieben, als dass er die Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen, die Simul-
taneitdt der Geschehensabldufe konkret
hétte abbilden wollen. Schldgel hingegen
sucht nach Darstellungsformen, die dem
Raum eine ebenso prominente Position in
der Deutung zugestehen wie der Zeit. Dass
hiermit so etwas wie die Quadratur des
Kreises postuliert wird, rdumte Schlogel
ein, muss doch der Historiker als Erzahler
beinahe zwangslaufig dem Sog des chrono-
logischen Nacheinander erliegen.

Die Frage, durch welche Modi die Er-
zahlung der spontanen Aussagekraft von
Bild und Karte angenéhert werden kénne,
stellte sich Kittsteiner nicht. [hm geniigte
es, sich in seiner eigenen Bibliothek zu be-
wegen und den Vorhang zu einem Welt-
theater widerstreitender Schauplitze zu
heben. In der Ungebundenheit des Erkun-
dens, in kunstvollen Spriingen, im freien
Sichergehen im Stoff erkannte Schlogel in
Kittsteiner einen Verbiindeten im Geiste.
Beide haben auf diese Weise eine Leser-
schaft an sich binden kdnnen, die liber die
Grenzen der eigenen Fachdisziplin weit
hinausgeht. STEFAN LAUBE

Weltkunstgeschichte

Bildraub

Ziemlich genau zur Halbzeit der Ta-
gung fiel ein Satz, der eigentlich fiir Em-
porung hitte sorgen miissen: ,Das Pro-
blem der Kunsthistoriker: Sie sitzen ir-
gendwo und denken sich was aus.“ Zu-
mindest als kleine Provokation war das
von Christian Kravagna, selbst Kunst-
historiker in Wien, wohl gedacht gewe-
sen. Doch im gut gefiillten Horsaal lie-
Ben sich die so Angesprochenen auch
dadurch nicht aus der Deckung locken.
Spitestens jetzt konnte man sich des
Eindrucks nicht mehr erwehren, dass
eine ganze Disziplin das Streiten ver-
lernt hatte.

Dabei wollten die Veranstalter vom
Ulmer Verein fiir Kunst- und Kulturwis-
senschaft mit der Tagung ,,Universali-
tat der Kunstgeschichte?* einer brisan-
ten methodischen Herausforderung be-
gegnen. Denn nicht nur durch die soge-
nannte Bildwissenschaft hat sich der
kunsthistorische Gegenstandsbereich
zuletzt enorm erweitert. Auch die lan-
ge vernachléssigten auflereuropdischen
Kulturen riicken ins Zentrum des For-
schungsinteresses — und mit ihnen eine
uniiberblickbare Zahl kultureller Arte-
fakte. Am Tagungsort, der Freien Uni-
versitit Berlin, wurden in den vergange-
nen Jahren gleich mehrere Professuren
fir auBereuropdische Kunstgeschichte
eingerichtet — noch eine Ausnahme in
der deutschen Wissenschaftsland-
schaft. Tobias Wendl, vor Ort zustandig
fiir die Kunstgeschichte Afrikas, skiz-
zierte die Chancen, die sich aus der
Néhe zur Ethnologie ergében. Dazu ge-
hore die Notwendigkeit, Kunst als nicht
nur dsthetisches, sondern auch kulturel-
les Phanomen zu begreifen.

Gleichzeitig aber muss sich die
Kunstgeschichte die Frage gefallen las-
sen, ob der eigene, meist noch an den
Kunstwerken der Renaissance entwi-
ckelte Methodenkanon iiberhaupt ge-
eignet ist, um sich den Artefakten etwa
indischer oder zentralafrikanischer Kul-
turen zu ndhern. Was tut man diesen
Gegenstinden eigentlich an, wenn
man sie umstandslos zu , Kunst“ er-
klért? Fragen, iiber die man diskutieren
kann und muss, was aber merkwiirdi-
gerweise nur selten getan wird.

Erste Ansdtze zu einer Weltkunstge-
schichte gab es, wie Susanne Leeb (Ber-
lin) zu Beginn ausfiihrte, bereits um
1900, damals auch als Projekt gegen vol-
kische und rassistische Tendenzen in
der Kunstwissenschaft. Aber selbst
Kunsthistoriker wie Oskar Beyer, der
1923 in ,Welt-Kunst“ selbst forderte,
suber die Mauern Europas hinauszu-
springen® und einen universalen Kunst-
horizont anzuerkennen, Kritisierte sei-
ne Zeitgenossen dafiir, dass sie vielfach
nur den Gegenstandsbereich erweiter-
ten, ohne ihre dsthetischen Kategorien
zu tberdenken. Die Einordnung exoti-
scher Kunstwerke in eine universale
Stilgeschichte habe am ehesten noch,
so Leeb, einem besseren Verstindnis
der eigenen Kultur gedient. Wenn sich
heute wieder eine ,World Art History“
formiere, dann miisse erst einmal ge-
fragt werden, wer daran eigentlich aus
welchen Griinden interessiert sei.

In der Ablehnung einer globalen
Kunstgeschichte und der Bevorzugung
slokaler Untersuchungen im transkultu-
rellen Kontext“ waren sich alle Teilneh-
mer ziemlich einig. Vielleicht auch des-
halb, weil damit ja eine gute Absicht for-
muliert ist. Die Sprengkraft jedenfalls,
die in Leebs historischem Abriss lag,
verpuffte. Kaum jemanden schien es
etwa zu storen, dass Margit Kern (Ber-
lin) zwar programmatisch die Untersu-
chung des Bildgebrauchs forderte und
nebenbei das ganze Begriffsfeuerwerk
der Cultural Studies zilindete, an den
von ihr untersuchten mexikanischen
Steinkreuzen des 16. Jahrhunderts
dann aber doch wieder gute alte Ikono-
logie betrieb. Einzig Victoria Schmidt-
Linsenhoff (Frankfurt) war angesichts
so mancher postkolonialer Trocken-
ibungen sichtlich irritiert und riet
dazu, die Begriffe aus dem Material zu
entwickeln und nicht umgekehrt.

Dass Transkulturalitét nicht nur eine
drittmittelantragskompatible =~ Formel
ist, sondern eine Forschungsperspekti-
ve, die manche Fragen tiberhaupt erst
zu stellen erlaubt, zeigte dann der Vor-
trag von Christian Kravagna. Er unter-
suchte den Fall von Melville Hersko-
vits, der als Sohn europdischer Einwan-
derer in den vierziger Jahren zum Griin-
der der African Studies in den Vereinig-
ten Staaten werden konnte. Erst im Um-
feld der Harlem Renaissance, so die
These, konnte Herskovits seine progres-
siven Forschungsfragen entwickeln.
Kravagna definierte diese erste afro-
amerikanischen Kunst- und Literatur-
bewegung, die sich ab 1920 in New
York formierte, als kulturiibergreifende
Kontaktzone, in der Schwarze und Wei-
Be, Ténzer, Schriftsteller, Musiker und
Wissenschaftler aufeinandertrafen und
sich verschiedenste kulturelle Prakti-
ken tiberschnitten. Ein Umfeld, in dem
sich auch der aus Deutschland stam-
mende Maler Winold Reiss bewegte. Er
wurde zum Illustrator zahlreicher Publi-
kationen — etwa der vielbeachteten An-
thologie ,, The New Negro“ —und statte-
te die neue, selbstbewusste Bewegung
mit einer eigenen Zeichensprache aus.

Weit entfernt von Stilgeschichte
oder Ikonographie schien da am Hori-
zont der Ansatz zu einer kulturhisto-
risch operierenden, nach lokalen Dyna-
miken fragenden Kunstgeschichte auf.
Das Tagungspublikum lie3 sich davon
nicht aus der Ruhe bringen. Fragen be-
gannen meist mit dem Satz: ,Das soll
jetzt keine Kritik sein. Produktiver Dis-
sens klingt anders. JAN VON BREVERN



